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A RÖVIDÍTETT IF-ES SZERKEZETEK TÖRTÉNETE 
- DIAKRONIKUS KORPUSZOKRA ÉPÍTETT  
TANULMÁNY 1500-tól 1990-ig -  
(THE HISTORY OF ABBREVIATED IF-STRUCTURES 
- A DIACHRONIC CORPUS STUDY BETWEEN 1500 AND 1990 - )
1. A kutatás háttere és a probléma 
A szintaktikai és szemantikai kérdések vizsgálata diakronikus szemszögb l régóta a 
nyelvészek közkedvelt témáihoz tartozik. Ez különösen igaz a korpuszok megjelenése óta. Az 
úgynevezett “abbreviated if-structures” (rövidített if-es szerkezetek)-kel való találkozás 
alkalmával méltán hihetnénk, hogy ezeket a rövidített if-es szerkezeteket logikusan feltételes 
alárendelt mellékmondatként kezelhetjük. Mind a feltételes, mind pedig az alárendelt if-es 
mondatokat többen is többféle szemszögb l elemezték. Mégis, vannak még feltáratlan 
részletek, mint például a rövidített if-es szerkezetek kialakulásának és fejl désének a 
bemutatása. 
A jelen disszertáció alapjául egy diakronikus elemzésem szolgált, amelyben rövidített 
mellékmondatokat vizsgáltam a következ  alárendel  köt szavakkal: albeit, (al)though, if, 
unless, when, where, whether.  Ez az ún. kezdeti elemzés (nem része a disszertációnak) 
megmutatta, hogy a fent említett alárendel  köt szavak nem csak teljesen alárendel
mondatokat vezethetnek be, hanem olyan rövidített mondatokat is, amelyekben legalább az 
ige hiányzik. Az a jelenség, hogy néhány mondatrész hiányzik a mondatból nem ismeretlen 
történeti szempontból sem: a korai Modern Angol id szaka el tt is el fordulhattak ilyen 
mondatok, mint például a vonatkozói mellékmondatokban is (vö. Traugott 1972: 158-159). 
Ezen kívül többféle lehet ség kínálkozik a grammatikai elemek elhagyására (ellipsis; cf. 
Quirk et al. 1985: §12).  
A fent említett alárendel  köt szavak közül az if nemcsak elliptikus mondatokban 
fordulhat el , hanem szerkezetekben is. Így tehát a disszertáció fókusza az if-re és a rövidített 
if-es szerkezetekre esik. A cél az, hogy megvizsgáljam, mennyire lehet ezeket a rövidített if-es 
szerkezeteket elliptikus szerkezetként kezelni, vagy milyen egyéb mód lehetséges ezek 
értelmezésében. Az alábbi idézetekben el forduló rövidített if-es szerkezetek (yf not (1) és if 
any (2)) a kérdés megfelel  illusztrációi.  
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(1) so I truste that he wyll delyver me here owt of all my troubles, yf he so 
see yt good. Yf not, hys wyl be done! 
(keletkezés id pontja: 1555) 
<PPCEME: MOWNTAYNE-E1-H,204.130> 
(2)      Many antipyretic drugs were used, as we have already stated, but with 
little if any effect. 
(keletkezés id pontja: 1905; emphasis mine)  
<ARCHER: 1905furt.m7b> 
A rövidített if-es szerkezetek lehetnek az if és egy határozószó (1), vagy az if és egy 
determináns (2) kombinációja is, de más lehet ség is elképzelhet  (melléknév, f név, névmás, 
prepozíció), természetesen az ige kivételével. Az els  példa a legkorábbi feltételes példák 
egyike a korpuszban, amelyben rövidített if-es szerkezet szerepel. A kés bbiekben, a 16. 
századtól kezd d en többféle funkciója is elképzelhet  az ilyen rövidített if-es szerkezeteknek 
(vö. Nevalainen 2006: 29): az eredeti feltételes értelmezésen kívül nem feltételes jelentés is 
elkezdett terjedni. Mind a feltételes és a nem feltételes interpretáció végigkísérte a rövidített 
if-es szerkezeteket és azok még napjainkban is érvényesek.   
2. Megel z  feltárások és problémák a kérdésben 
2.1 Tanulmányok a ‘rövidített if-es szerkezetek’-kel kapcsolatban 
Az eddigi tanulmányok, amelyek valamiképpen köthet k a rövidített if-es szerkezetek 
témaköréhez, két f  kategóriára oszthatók: az egyik teljes if-es mondatokkal foglakozik (i.e. 
olyan if-es mondatok, amelyekben van alany és állítmány) szemantikai szemszögb l, a másik 
csoport pedig a valamely módon rövidített if-es szerkezeteket veszi számításba (olyan 
szerkezetek, amelyekben legalább a ragozott ige hiányzik). Az els  csoportba tartozó 
tanulmányok célkit zése meglehet sen változó. Például Comrie (1986) megpróbálkozik 
néhány jelent s paraméter meghatározásával az if-es mondatokkal kapcsolatban. Comrie úgy 
látja, hogy bár a mondat tipikus feltételes mondatnak látszik, másként is lehet értelmezni 
azokat, akár nem feltételesként is.  
Claridge (2007) is teljes if-es mondatokkal foglalkozik, de kizárólag korai Modern 
Angolban.  azt állítja, hogy az if-es mondatok eredeti feltételes jelentése mellett az is 
elképzelhet , hogy ún. metalingvisztikai funkciója is lehet. Továbbá, az if-es mondatok 
funkciója (feltételes vagy metalingvisztikai) és a mondatban elfoglalt helyük (kezdeti, 
közbüls  vagy végs ) feltehet leg kapcsolatban állnak egymással.  
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Horn (1989), Sweetser (1991) és Dancygier (1998) szintén felismerik, hogy az if-es mondatok 
sokkal összetettebbek, mint amilyennek els  körben gondolnánk: leíró és metalingvisztikai 
értelmezés is elképzelhet . “Conditionality ‘means’ different things in different domains, and 
the degree of convergence between conditionality and topicality needs to be understood 
against the background of the basic content / epistemic / speech-act ambiguity” (Sweetser 
1991: 126).  
Összegezve tehát azt lehet megfigyelni, hogy egy választóvonalat lehet húzni a feltételes és a 
nem feltételes értelmezések közé. Hogy vajon ez a választóvonal létezik-e a rövidített if-es 
szerkezetek esetén is, az egyik célja a jelen tanulmánynak.  
A második kategóriánál fontos megjegyezni, hogy ugyan a rövidített if-es 
szerkezetekkel, mint olyannal nem foglalkozott még eddig senki behatóbban, mégis 
elmondható, hogy néhányan érintették a témát. Ezek közül meg lehet említeni König-et 
(1986), aki felveti a jelenséget, amikor a feltételes, megenged  és a feltételes-megenged
mondatokat tárgyalja, de részletes elemzéssel nem foglalkozik. König megjegyzi, hogy, mint 
azt a (3)-as példa is mutatja, az ilyen rövidített if-es szerkezet egyértelm  megenged
jelentéssel bír. 
(3)   This is an interesting, if complicated, solution.  
  (König 1986: 239; saját kiemelés) 
Akár ez a példa is érzékeltetheti, hogy az if nem kizárólag feltételes mondatot vezethet be, 
hanem megenged t is. Ez igaznak t nik abban az esetben is, ha nem teljes mondatról, hanem 
rövidítettr l van szó, mint az el z  példában is “if complicated”. Dancygier (1998) már 
részletesebben foglalkozik a szerkezettel. Elismeri, hogy az el z  példában szerepl  rövidített 
if-es szerkezet megenged , de fenntartja azt az állítását, hogy ez nem jelenti azt, hogy minden 
if + melléknév kombináció egy megenged  szerkezet. Dancygier véleménye az, hogy az ilyen 
szerkezeteket metatextuális szemszögb l kell megvizsgálnunk (vö. Dancygier 1998: 103-
107). Azzal érvel, hogy vannak az el z höz hasonló példák is (mint például a (4)), ahol 
szintén az if + melléknév kombináció szerepel, de a melléknév el tt még a tagadószó not is 
jelen van. 
 (4) The Queen of England is happy, if not ecstatic.  
(Dancygier 1998: 104, 107) 
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Dancygier szerint a (4)-es példamondatban szerepl  rövidített if-es szerkezet (if not ecstatic) 
kiegészítí, kommentálja az t közvetlenül megel z  szót (happy). Itt tehát nem arról van szó, 
hogy a happy-t letagadnánk, hanem csak megkérd jelezzük, hogy vajon ez-e a megfelel  szó; 
így az ecstatic-ot akár a happy egy alternatívájaként, annak egy lehetséges javításaként is 
felfoghatjuk (vö. Dancygier 1998: 107).  
Ugyan Dancygier (1998) munkája alapos és sok részletre kiterjed, kizárólag mai 
angollal foglalkozik, korpuszelemzések nélkül. Így tehát t le nem kaphatunk információt 
arról, hogy ezek a rövidített if-es szerkezetek hogyan is keletkezhettek, valamint, hogy hogyan 
is fejl dhettek az évszázadok során, akár megenged , akár metatextuális értelmezést is 
kapnak.  
Összegezve, el lehet ismerni, hogy nem idegen a kutatók számára a rövidített if-es 
szerkezetek létezése. Mégis nem lehet azt állítani, hogy ezidáig bárki is behatóbban 
foglalkozott volna a témával. Így tehát a kérdés megmaradt: hogyan, mikor és miért is 
alakulhattak ki a rövidített if-es szerkezetek az angolban és hogyan fejl dtek, változtak az 
id k során. Jelen disszertáció f  célkit zése, hogy ezekre a kérdésekre kielégít  választ tudjon 
adni mind szintaktikailag, mind pedig szemantikailag.  
3. F  kutatási kérdések és hipotézisek  
A disszertációnak f  célja a rövidített if-es szerkezetek diakronikus fejl désének követése, 
megválaszolva következ  kérdéseket a diakronikus tipológia, korpusznyelvészet és 
grammatikalizáció alapján: 
• Az if-es mondatok általános áttekintése után szeretném megtudni, hogy hogyan alakul 
a teljes if-es mondatok és a rövidített if-es szerkezetek el fordulásának aránya 
egymáshoz képest, valamint azt, hogy az el fordulási arányuknál megegyez
tendencia figyelhet -e meg a vizsgált id tartam alatt.  
• Milyen fajta variációkat lehet felfedezni szintaktikai szemszögb l? Mit is jelent 
tulajdonképpen a “rövidített if-es szerkezet” megnevezés és milyen különbségek is 
vannak a látszólag hasonló szerkezetek között? Az feltételezhet , hogy két f
csoportot lehet létrehozni: az egyik, amikor rövidített if-es szerkezetek elliptikus 
mondatok, a másik, amikor inkább kifejezésekr l van szó. 
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• Milyen értelmezései lehetnek a rövidített if-es szerkezeteknek a feltételesen kívül? 
Lehetséges-e egyéb jelentéseket is felfedezni? Az egyes jelentések mikor alakultak ki 
és hogyan fejl dtek a vizsgált id szakban – akár egymáshoz képest is?  
• Elmondható-e a rövidített if-es szerkezetekr l, hogy hely-érzékenyek? Van-e 
egyértelm  összefüggés a jelentés és a pozíció között?  
• A rövidített if-es szerkezetek fejl désében vajon intra- vagy extra-lingvisztikai 
tényez k játszanak-e szerepet, vagy esetleg a kett  kombinációja?  
• Vajon a rövidített if-es szerkezetek el fordulása konkrétan köthet -e valamely 
szövegtípushoz? 
• Hogyan lehetséges értelmezni a rövidített if-es szerkezetek fejl dését a 
grammaticalizáció – pragmaticalizáció – lexikalizáció elméleteivel, f leg, ha tudjuk, 
hogy nemcsak szavak vagy kifejezések, hanem mondatok is szolgálhatnak inputként 
(Brinton 2008: 27, Fischer 1992: 347)?  
Mindamellett, a fent említett kérdések megválaszolása, kihasználva a korpuszok adta 
lehet ségeket, lehet séget nyújt arra, hogy rámutathassunk a különböz  hiányosságokra, 
illet leg eltérésekre, amik a különféle forrásokban (mint például a korpuszok és a szótárak) 
el fordulhatnak. A jelen tanulmány két történeti korpuszon alapszik, a PPCEME és az 
ARCHER, amelyek segítségével el ször is azt szeretném bebizonyítani, hogy a rövidített if-es 
szerkezetek el fordulása kontextus-függ . Így a szövegkörnyezett l függ, hogy a rövidített if-
es szerkezetek mely része tekinthet  alárendel  mellékmondatnak és mely része sorolható 
inkább a kifejezések csoportjába, amik ráadásul nem is feltétlenül feltételes jelentéssel bírnak. 
Ezen felül azt is megvizsgálom, hogy mennyire tekinthet  a rövidített if-es szerkezetek 
esetében bekövetkez  változások például grammatikalizációnak. A kérdések megvitatásához 
és a hipotézisek alátámasztásához szintaktikai is szemantikai hátteret biztosítok.  
4. Szerkezeti felépítés 
Az általános bevezetést 6 fejezet követi a disszertációban: a Chapter 1 a disszertáció alapjául 
szolgáló anyagok és a metodika bemutatásáról szól. A Chapter 2 szintaktikai kérdésekkel 
foglalkozik. Az if-es szerkezetekb l indul ki az elemzés (itt még nem a rövidítettekr l van 
szó), majd a rövidített if-es szerkezetek tárgyalása követi, amik vagy non-finite vagy verbless 
szerkezet formájában jelenhetnek meg. Felvetem az ellipszis, az alárendelés kérdését is. Ezen 
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kívül számításba veszem az if-es szerkezetek (teljes és rövidített) mondatban elfoglalt helyét
is. A Chapter 3–ban a szemantikai elemzés következik: el ször bemutatom a két f
kategóriát (feltételes és nem feltételes), amibe a rövidített if-es szerkezeteket sorolni lehet, 
majd az egyes alcsoportokat is a nem feltételes kategórián belül (megenged , skaláris 
szerkezetek és pragmatikai jelöl ). A Chapter 4–ben pedig az el z  két fejezetben taglaltakat 
vetem össze egymással, vagyis, amikor a szintaktika a szemantikával találkozik. Emellett 
említést teszek a rövidített if-es szerkezetek egyes szövegfajtákban való el fordulásukról is. A 
Chapter 5 részben vitatom meg a grammatikalizáció, lexikalizáció és pragmatikalizáció 
lehet ségét a rövidített if-es szerkezetek kialakulásában. Végezetül, a Chapter 6 zárja a 
disszertációt.  
5. A kutatás metodikája és eszközei 
Mint ismeretes, a jelen tanulmány célja az, hogy feltárja, hogyan alakult ki és változott a 
rövidített if-es szerkezet az id k során. A cél eléréséhez a legnagyobb segítséget történeti 
korpuszok jelenthetik, így biztosítva a folyamatosságot az id ben. Hiszen “[l]anguage is a 
human activity, not an epiphenomenon of a static capacity” (Brinton & Traugott 2005: 3, vö. 
Lehmann 1993: 320), így a nyelvi változások is csak az id k során mérhet k föl. Azt is 
figyelembe kell vennünk, hogy az elemzéshez szükség van empirikus bizonyítékokra is (vö. 
Fischer 2004: 730), melyek nélkül az elméletek csak elméletek maradnának. Ilyen empirikus 
vizsgálatokhoz megfelel  támogatást nyújthatnak az elektronikus történeti korpuszok, amik 
nemcsak ösztönz leg hatnak bármilyen nyelvi variáció feltárására (vö. Biber & Jones 2009: 
1291), de egyszer  hozzáférést is biztosítanak nyelvi változások, el fordulási gyakoriságok és 
egyéb tényez k vizsgálatához (Brinton & Traugott 2005: 8). 
Elmondható, hogy a történeti elemzéseket megfelel en alá lehet támasztani 
korpuszadatokkal “in that it provides an empirical methodology for investigation processes of 
language change in progress” (Nevalainen 2004: 2). Ez azért is lehetséges, mivel a strukturált 
elektronikus korpuszok többféle elemzési lehet séget biztosítanak. A jelen tanulmányban a 
korpuszok hozzájárulnak egy átfogó elemzéshez, ami a rövidített if-es szerkezetek fejl dését 
jellemzi diakronikus, regionális és szövegtípus szemszögekb l (cf. Biber et al. 1999: 137, 
Nevalainen 2004: 13-14).   
Mindazonáltal azt fontos megjegyezni, hogy a korpuszokból nyert adatok nem 
tekinthet ek a nyelv ‘hiteles’ képének; inkább csak tendenciákat lehet megfigyelni, amikb l a 
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nyelvésznek lehet sége adódik a hipotézisek felállítására. A korpuszadatokat “can be used as 
evidence for claims about the properties of the language system or speaker competence” 
(Hiltunen 2010: 92; lásd szintén Evert 2006: 178). Következésképpen, további kérdéskörök is 
felmerülhetnek az elemzés kapcsán, amik további, még alaposabb elemzést kívánhatnak.  
Mivel a disszertáció célja az, hogy egy általános képet mutasson a rövidített if-es 
szerkezetek fejl désér l és változásáról történeti szempontból, a korpuszokat eszerint 
választottam: a Penn-Helsinki Parsed Corpus of Early Modern English (PPCEME, 1500-tól a 
korai 1700-es évekig) és A Representative Corpus of Historical English Registers (ARCHER, 
1600-tól 1990-ig).  
A Penn-Helsinki Parsed Corpus of Early Modern English felépítése ugyanaz, mint a 
Helsinki Corpus-é, mivel három részperiódusra van osztva: 1500-1569, E2: 1570-1639, E3: 
1640-1710, de ezek több szöveget tartalmaznak, mint a HC. A korpuszban a következ
szövegtípusokok fodulnak el : Bible, travelogue, private diary, drama / comedy, letters 
private and non-private, fiction, law, educational treatise, handbook other, sermon, 
philosophy, autobiography and other biography, science medicine and other science.  
Hasonlóképpen a PPCEME-hez, A Representative Corpus of Historical English 
Registers (ARCHER)-ben is megvan az id szakonkénti felosztás, csakúgy, mint a 
szövegtípusok szerinti is. A korpusz felöleli a 15. századtól a 20-ig tartó id szakot négy 
részperiódusban: I.: 1650-1699, II.: 1700-1799, III.: 1800-1899, and IV.: 1900- 1990; a 
korpuszban el forduló szövegtípusok pedig: drama, fiction, sermon, journal/diaries, 
medicine, news, science, letters and legal text. Ezen felül még brit és az amerikai felosztás is 
található az ARCHER –ban. 
A diakronikus vonal követése mellett így lehet ség nyílik a szövegtípusi 
jellegzetesség megállapítására is. Ez különösen elképzelhet , hiszen az ARCHER-t a 
PPCEME folytatásaként tartják számon, tehát a “basic sameness of a text type in the course of 
the centuries” várható el (Kohnen 2001: 198).  
Ezek az elemzések hozzájárulnak az úgynevezett ‘corpus-driven’ megközelítéshez 
(Gast 2006: 114, also 115; cf. Tognini-Bonelli 2001, Storjohann 2005).  
 Az adatok megszerzéséhez a Word Smith keres t használtam, mely segítségével nem 
kellett teljes szövegeket átolvasni, csak azokat a részeket, ahol az if el fordult. Ezeket a 
részeket a rendszer kiemelte. Természetesen az if mellett az összes írásbeli változata (vö. 
OED sv. if) is szerepelt a keresésben.  
Az elemzés egy úgynevezett alulról felfelé irányuló megközelítés. Mivel azonban nem 
volt lehet ség a rövidített if-es szerkezetek konkrét keresésére, így az összes példát, ami if-et 
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tartalmazott, számításba kellett venni, beleértve a teljes if-es mondatokat is. Csak így volt 
lehet ség, arra, hogy biztosan minden rövidített if-es szerkezet részt vehessen az elemzésben. 
A következ  lépés tehát az volt, hogy a teljes if-es mondatokat ki kellett válogatni és ki kellett 
zárni a további elemzésekb l, hogy kizárólag rövidített if-es szerkezetek maradjanak meg.  
Habár az el fordulás arányát többféleképpen meg lehet határozni, én az úgynevezett 
“Type C design”-t használtam, ahol a cél az az, hogy “to compute rates of occurrence of 
linguistic features in each subcorpus” (Biber & Jones 2009: 1290 and 1301). Ezen minta 
alapján a korpuszt vagy rész-korpuszt egy egységnek tekintettem, mely két lehet séget tárt 
fel:  
(a) amikor az el fordulási arány az egész (rész-) korpuszra vonatkozik  
vagy  
(b) amikor az el fordulási arány egy szövegtípusra vonatkozik egy adott (rész-) 
korpuszban. 
A rövidített if-es szerkezetek szintaktikai és szemantikai osztályozására a fent említett 
elemzések után került sor.  
4. Eredmények: f  pontok és válaszok a kutatási kérdésekre 
A disszertációm témája a rövidített if-es szerkezetek strukturális és jelentésbeli fejl désének 
nyomon követése 1500-tól 1990-ig, két történeti korpusz segítségével. Ez az id intervallum 
elegend nek látszott ahhoz, hogy egészen aprónak látszó változásokra is rá lehessen mutatni.  
Legel ször a teljes és a rövidített if-es szerkezetek el fordulási arányát vetettem össze a 
PPCEME és az ARCHER korpuszokban. Ahogyan az az 1. ábrán is látható, a teljes if-es 
mondatok el fodulásában csökken  tendenciát lehet fölfedezni szinte mindegyik rész-
periódusban. Mindeközben a rövidített if-es szerkezetek el fordulási aránya egészen a 18. 
századig növekszik, és csak utána kezd csökkenni a 20. század közeledtével. A gyakoriságban 
felfedezhet  változás ugyanakkor elenyész . Esetleg feltételezni lehet, hogy a rövidített if-es 
szerkezeteknél megfigyelhet  növekedés a teljes if-es szerkezetek el fordulásában történt 
csökkenéssel lehet összefüggésben. Mindamellett ez az elemzés kevés ahhoz, hogy 
messzemen  következtetéseket tudjunk levonni: tehát, hogy vajon ez a csökken  – növekv




A teljes és a rövidített if-es szerkezetek  
diakronikus fejl dése 1500 és 1990 között 
A rövidített if-es szerkezetek vizsgálata közben fölmerült az a kérdés, hogy hogyan is váltak 
rövidített szerkezetekké. El ször számításba vettem a nyelvi befolyás lehet ségét latin és 
francia példák segítségével. Mivel azonban az adatmennyiség, amely rendelkezésre állt nem 
volt meggy z , így más lehet ségekkel kellett számolni. Így az ellipszist vettem fontolóra, 
mint alternatívát, hiszen talán az lehetne a legkézenfekv bb magyarázat a szerkezet 
lerövidítésére. Mindazonáltal, ez sem jelentett magyarázatot az összes rövidített if-es 
szerkezetre, mivel az azok kontextusban történ  elemzése rámutatott arra, hogy másként kell 
közelíteni az egyes rövidített if-es szerkezetek felépítéséhez. Az azért bebizonyosodott, hogy a 
rövidített if-es szerkezetek vagy non-finite vagy pedig ige nélküliek (az utóbbi lehet ség 
gyakoribb). A non-finite szerkezeteknél az [if + past participle] kombináció az elterjedtebb, 
míg az ige nélküliek esetében az [if + Adjective Phrase] kombináció. 
Habár a rövidített if-es szerkezetek els  ránézésre – és kontextus nélkül – egyformának 
t nnek, mégsem mondható el, hogy ugyanúgy kellene ket kezelni. Ennek következtében két 
lehet séget is javasoltam a rövidített if-es szerkezeteket szintaktikai megkülönböztetésére 
(ellentétben azzal az általánosan elfogadott állítással, hogy egy szerkezet ha az non-finite 
vagy ige nélküli, akkor az egyértelm en alárendelt pozícióban van (vö. Quirk et al. 1985: 
992): 
(a) Vannak olyan rövidített if-es szerkezetek, amelyek úgy viselkednek, mintha a teljes if-
es mondatok lennének, azzal a különbséggel, hogy legalább a ragozott ige hiányzik. 
Ezek a rövidített if-es szerkezetek egyértelm en elliptikusak, így alárendel
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mellékmondatként kell kezelni ket. Ezeknek van egy el tagjuk, amikhez 
szintaktikailag kapcsolódnak, és amelyek segítségével teljes mondatokat kaphatunk az 
elliptikus szerkezetekb l. Az elliptikus if-es mondatok részei az információáramlásnak 
és specifikus pozíciójuk van az információs struktúrában.  
(b) Vannak olyan rövidített if-es szerkezetek, amelyek nem úgy viselkednek, mintha a 
teljes if-es mondatok lennének, azaz példák az ellipszisre, hiszen nekik nincs 
el tagjuk, amikhez szintaktikailag kapcsolódhatnának. Inkább úgy t nik, hogy ezek a 
rövidített if-es szerkezetek a periférián helyezkednek el, és igazából nem is részei az 
információáramlásnak. Továbbá ezek nem szintaktikailag, hanem logikailag köthet k 
a kontextushoz.  
Így tehát ahhoz, hogy szintaktikailag meg lehessen különböztetni a rövidített if-es 
szerkezeteket, a javasoltam az elliptikus és az úgynevezett „truncated” rövidített if-es 
szerkezetek megkülönböztetését: 
 Abbreviated if-structures 
   (non-finite and verbless) 
  Elliptical if-structures     Truncated if-structures 
     (clausal)               (phrasal) 
Complete ellipsis        Partial ellipsis 
Ábra 2. 
A rövidített if-es szerkezetek szintaktikai típusai 
Amint azt az Ábra 2. is mutatja, az elliptikus if-es szerkezeteket további két részre lehet 
osztani: teljes és részleges ellipszisre. Teljes ellipszis esetén a teljes mondatot hagyjuk ki, míg 
a részleges ellipszis esetén csak egy részét a mondatnak, de legalább a ragozott igét. Ezek az 
elliptikus if-es szerkezetek tehát mind szintaktikailag, mind szemantikailag úgy viselkednek, 
mint a teljes if-es mondatok. 
Összegezve tehát, a korpuszokból nyert adatok alapján azt lehet feltételezni, hogy a 
rövidített if-es szerkezetek kialakulása és fejl dése bels  nyelvi hatásokon alapszik (ellipszis, 
szövegkörnyezett l való függés) és nem egyéb nyelvek befolyásán.  
A rövidített if-es szerkezetek jelentéseinek meghatározásához el ször az Oxford 
English Dictionary-t vettem alapul. Az if köt szó már eredete szerint is kétféleképpen 
értelmezhet : feltételes mód jelöl  vagy pedig kétségre, hezitálásra is utalhat (vö. OED s.v. 
conj.). 
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Kett s értelmezést a korpusz-adatok alapján is fel lehetett állítani: feltételes és nem-
feltételes jelentés. A PPCEME és az ARCHER korpuszokból nyert adatok alapján ezen két 
kategória megoszlása 62% és 38%, amint az a 3-as ábrán is látható.  
Ábra 3. 
A feltételes és nem-feltételes  
rövidített if-es szerkezetek 1500-tól 1990-ig 
A nem feltételes csoportban további alcsoportok fedezhet k föl:  
- if-es szerkezetek megenged  jelentéssel 
- if possible mint pragmatikai jelöl
- if-es szerkezetek mint skaláris kommentek
Ezen csoportokon belül is meg lehet határozni további specifikációkat: a skaláris 
kommenteket pozitív és negatív kommentekre lehet osztani, míg a pragmatikai jelöl t 
deontikus és nem deontikus kategóriákra. Mindegyik értelmezésnél meg lehetett állapítani 
bizonyos tendenciákat: a skaláris kommentek fordulnak el  a leginkább, de az if possible
el fordulása is folyamatosan növekedett (pragmatikai jelöl ként gyakoribb, mint feltételes 
szerkezetként).  
 Egy ponton nyilvánvaló, hogy a szintaktikai és a szemantikai jellegzetességek 
összeköthet k: a különböz  értelmezések egy bizonyos fokig helyhez kötöttek, azaz, meg 
lehet nevezni egy adott pozíciót a mondaton belül, ahol a legnagyobb eséllyel 
el fordulhatnak. Így tehát 
- a teljes elliptikus if-es szerkezetek kizárólag kezd  pozícióban állnak, 
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- a részleges elliptikus if-es szerkezetek bármely pozícióban el fordulhatnak, de a 
leggyakoribb a kezdeti pozíció,  
- rövidített if-es szerkezetek megenged  értelmezéssel f leg középs  és végs
pozícióban állnak, de el fordulhat kezdeti pozíció is, 
-  if possible pragmatikai jelöl ként középs  pozícióban helyezkedik el; ugyanakkor egy 
esetben kezdeti, egy másik esetben végs  helyet foglal el (Egy teszt-keresés a British 
National Corpus-ban kimuatta, hogy inkább a kezdeti pozíció a meghatározóbb az ott 
vizsgált id szakban.),  
-  rövidített if-es szerkezetekre skaláris kommentként az a jellemz , hogy középs
pozícióban szerepelnek, de nem elhanyagolható a végs  pozíció sem. 
További megfigyelések alapján, az elliptikus szerkezetek vagy feltételes vagy megenged
értelmezést kapnak, a „truncated” szerkezetek pedig vagy skaláris kommentként (akár pozitív, 
akár negatív) vagy pedig pragmatikai jelöl ként (if possible) jelennek meg.  
Egy kezdeti hipotézis szerint a rövidített if-es szerkezetek megjelelése valószín leg 
köthet  bizonyos szövegtípus(ok)hoz, vagy legalább szerz (k)höz, de ezt a korpuszból nyert 
adatok cáfolták azt. A rövidített if-es szerkezetek az összes szövegtípusban megjelentek 
valamilyen értelmezésben, de változó gyakorisággal. Általánosságban azt lehet megállapítani, 
hogy a feltételes értelmezés minden esetben minimálisan meghaladta a nem-feltételes 
értelmezés el fordulási arányát. Amikor a két korpuszban közösen el forduló szövegtípusokat 
helyezzük a latba, megfigyelhet , hogy a leggyakrabban a science other szövegtípusban 
fordultak el  a rövidített if-es szerkezetek (vö. Ábra 4.).  
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Ábra 4. 
A feltételesség megjelenése a közös szövegtípusokban  
A feltételezésem, hogy a rövidített if-es szerkezetek fejl dése grammatikalizációnak 
tudható be, csak részben igazolódott. Így azt a javaslatot tettem, hogy ezek a szerkezetek 
„gyengén grammatikalizáltak”. Az is bebizonyosodott, hogy néhány rövidített if-es szerkezet 
úgynevezett fix kifejezéssé alakult amik lexikalizációnak tulajdoníthatók. Például a negatív 
skaláris kommenteknél if any, if at all, if ever és a pragmatikai jelöl nél (if possible) fix 
kifejezésekr l beszélhetünk, míg a pozitív skaláris kommenteknél lexikalizált fix 
konstrukciókról ([if not +…]). A pragmatikalizáció lehet sége is meg lett említve pragmatikai 
jelöl , if possible esetében. Ez esetben viszont ki kell hangsúlyozni, hogy a pragmatikai 
jelentés mellett a feltételes implikáció is él.  
5. Perspektívák
A disszertáció egy olyan deskriptív tanulmány, amelynek a célja az volt, hogy új területeket 
nyisson meg az if-es és feltételes mondatok kutatásában. Az itt feltárt megfigyelések 
semmiképp nem tekinthet k szabályoknak, inkább tendenciáknak. A rövidített if-es 
szerkezetek esetében történt megállapítások további kutatásokat indíthatnak meg a célok 
kiterjesztésével (például a teljes if-es mondatok részletes vizsgálata, további köt szavak 
figyelembe vétele és elemzése), esetleg további források hozzáadásával (specifikus 
korpuszok). Másrészr l, a jelen tanulmány kezdete lehet egy több nyelvre is kiterjed  átfogó 
tanulmánysorozatnak (német, olasz), valamint új és részletesebb információt nyújthat az angol 
nyelvtanítás számára is.  
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